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 چکیده

 لیدل بدین نیبرخوردار هستند. ا یشتریب یبالاتر از نوآور یحسابرس تیفیبا ک یشرکت هااز جنبه نظری، 

و  یمرتبط با عدم تقارن اطلاعات یها یدر نوآور یگذار هیسرما نهیتواند هز یم یمال یگزارشگر تیفیاست که ک

سرمایه و  رانیمد نیب یعدم تقارن اطلاعات ،بالا تیفیبا ک یمال یهارا کاهش دهد. از آنجا که گزارش یخطر اخلاق

 یهااز فرصتبتوانند  تا  شتهها داشرکتتامین سرمایه به  یشتریب لیگذاران تما هیسرما .لذا دهدیرا کاهش م گذاران

ی کیفیت حسابرسی و حاکمیت شرکتی هامیزمکان انیپژوهش آزمون رابطه م نیهدف الذا،  استفاده کنند ینوآور

. به منظور سنجش عملکرد نوآوری نیز از لگاریتم باشدیدر بازار بورس اوراق بهادار تهران م بر عملکرد نوآوری

ی فعال در بازار بورس هاشرکتتحقیق و توسعه استفاده شده است. جامعه آماری پژوهش شامل تمامی هزینه 

شرکت در قلمروی زمانی  112ی موردنظر، تعداد هاتیمحدودکه پس از اعمال  باشدیماوراق بهادار تهران 

ی از  وجود ارتباط  مثبت ی پژوهش حاکهاهیفرضانتخاب گردید. نتایج حاصل از آزمون  1400تا  1390ی هاسال

. همچنین عدم وجود رابطه باشدیمو معنادار میان اندازه موسسه حسابرسی و مالکیت نهادی بر عملکرد نوآوری 

 معنادار میان تغییر حسابرس و استقلال کمیته حسابرسی بر عملکرد نوآوری می باشد.

عملکرد نوآورانه، کیفیت حسابرسی، کمیته حسابرسی،  مالکیت نهادی:  کلمات کلیدی
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 مقدمه .1

ارزش  یبرا یمیسهام و قراردادها را با مفاه یهامتیاست که ق یعامل مهم یمال گریگزارش

 یمال گریگزارش ،هیاول اتیکه ادب ی استدر حالاین (. 19۶۸، 1و برون )بالدهدیم شرکت سوق

 (.2001، 2)هیلی و پالپودهد یم وندیبه ارزش شرکت پ ها،و قرارداد ای هیسرما مخارج قیرا از طر

 ماتیتصم بر یمال یگزارشگر یامدهایپ یبررسبه ( 2011)3پیرتروسکی و اسمیت، بوشمن

 پرداختند.و توسعه  قیو تحق تحصیل ،ادغام ،یا هیسرما مخارج همچون یشرکت یگذار هیسرما

 تیفیک از بعد مهم کی به عنوانرا  یحسابرس تیفیک ری، تأثاتقیتحقاز موج  نیما با استفاده از ا

 ناشی از ی شرکتی،نوآوردلیل تاکید ما بر . میکن یم یبررس شرکت یبر نوآور ی،مال یگزارشگر

 کیبلند مدت  یرشد اقتصاد تیو در نها شرکت رقابت گذاری بر  ریدر تأث ی آنبالا تیاهم

 در و ذینفع افراد تعداد مدیریت، اختیار در منابع افزایش با (.1957، 4و)سلو می باشدکشور 

 نتیجۀ در .است منافع تضاد بروز شرایطی چنین که نتیجه می یابد افزایش نیز شرکت با ارتباط

 ناشی آثار رساندن حداقل به یا خود با دیگران ساختن منافع همسو برای ذینفع افراد منافع، تضاد

 در که (. مدیر5،197۶مکلینک و هزینه های نمایندگی شوند)جنسن متحمل باید منافع تضاد از

 نمایندگی هزینه های تا میکند سعی شرکت مالی ارائۀ اطلاعات با دارد، قرار منافع تضاد این کانون

 قضاوت مدیر، عمکرد بر نظارت به نیاز و مدیریت وجود اختیارات دلیل به اما دهد؛ کاهش را

 اگر (. بنابراین،۶،199۸مطرح می شود)فریدناند ،چارلز و چن مستقل حسابرس کارشناسانۀ

 و مدیران منافع همسویی و نمایندگی هزینۀ سبب کاهش شود، انجام بیشتر کیفیت با حسابرسی

 سلب کاهش و عملیاتی تصمیم گیری های بهبود توسط مدیران، تخلفات کاهش سرمایه گذاران،

 و مالی کاهش کیفیت گزارشگری سبب یابد، کاهش حسابرسی کیفیت اگر می شود. مالکیت

 بیان به .می شود سرمایه گذار و مدیر منافع تضاد از ناشی نمایندگی هزینۀ افزایش همچنین

 از و کرده را مدیریت سود کنترل، ضعف از استفاده با مدیریت که دارد وجود امکان این دیگر،
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 افزایش سبب در نتیجه، .دهد کاهش را شرکت ارزش و کند استفاده خود نفع به سهامداران منافع

 سبب حسابرسی کاهش کیفیت که داد  نشان پیشین تحقیقات .شودمی  سهام قیمت سقوط خطر

سالانه می شود)دان، مای هو و  مالی گزارشگری کیفیت کاهش و مالی اطلاعات شفافیت کاهش

 اطلاعاتی میان تقارن عدم افزایش سبب ضعیف مالی گزارشگری (. کیفیت1،2004مورس فیلد

 افزایش می یابد، شرکت سهام با ارتباط در اطلاعاتی تقارن عدم که زمانی .می شود بازار فعالان

 می شوند متفاوت قائل نظر مورد سهام برای بازار در سرمایه گذاران که ارزشی با آن ذاتی ارزش

 .بود خواهد

 یها یگذار هیو سرما یمال یگزارشگر تیفیدر مورد ک یو تجرب ینظر قاتیبر اساس تحق

 هی. فرضمیده یم شنهادیپ یبر نوآور یحسابرس تیفیک ریتأث یرا برا یبرق هی، ما دو فرضیشرکت

برخوردار  یشتریب یبالاتر از نوآور یحسابرس تیفیبا ک ییکند که شرکت ها یم ینیب شیاول پ

 یدر نوآور یگذار هیسرما نهیتواند هز یم یمال یگزارشگر تیفیاست که ک لیبدان دل نیهستند. ا

 یمال یهارا کاهش دهد. از آنجا که گزارش یو خطر اخلاق یمرتبط با عدم تقارن اطلاعات یها

)بیر، کوهن و  دهدیرا کاهش م سرمایه گذارانو  رانیمد نیب یعدم تقارن اطلاعات ،بالا تیفیبا ک

از بتوانند  تا  شتهها داشرکتتامین سرمایه به  یشتریب لیگذاران تما هیسرما ( لذا2010، 2والتر

 یگزارشگر تیفی، کنی. علاوه بر ا(19۸4، 3)مایرز و ماجلوف استفاده کنند ینوآور یهافرصت

 یاخلاق ی خطرها نهیو سهامداران، هز رانیبه مد قابل اتکاتربا ارائه اطلاعات به موقع و  ی،مال

را در مورد  نرایتوانند مد یاساس، آنها م نیدهد. بر ا یرا کاهش م یدر نوآور یگذار هیسرما

( و 2010 بیر، کوهن و والتر،، نظارت و مشاوره دهند )یابیبهتر ارز ی،گذار هیسرما ماتیتصم

بهتر  می شود رامدت  بلند ینوآور یتهایفعال زهیانگباعث را که  یتیریمد یقیتشو یقراردادها

 ،بالا یحسابرس تیفیبا ک ییکند که شرکت ها یم شنهادیدوم ما پ هیدر مقابل، فرض. کنند یطراح

استوار است که با اعمال فشار  دیدگاه نیبر ا هیفرض نیهستند. ا برخوردار یکمتر ینوآور از

 تیفی)به عنوان مثال، ک یمال یگزارشگر تیفی، کیتیریمد دیدگاه کوتاه مدت دیکوتاه مدت و تشد

دهد.  شیرا افزا یدر نوآور یگذار هیسرما یخطر اخلاق یها نهیتواند هز یبالا( م یحسابرس
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دهنده  شیبلند مدت و افزا ینوآور ی، از پروژه هابا هدف سود کوتاه مدتدارند  لیتما رانیمد

سهام خود را قیمت کند تا در کوتاه مدت  یآنها کمک مبه  این کهچراکنند  یچشم پوش ،ارزش

 نیآنها همچن. (2005، 1، هاروی و راجگوپال)گراهام دریافت کنند یشتریب پاداش ایو  بالا برده

، 2یچوودوریرا فدا کنند )رو شرکت ی، نوآورسوداز کاهش  یریجلوگ یبرا تمایل دارند تا

شود  یبدتر م ،بالا یمال یگزارشگر تیفیبا ک ییدر شرکتها یحت کوتاه مدت،رفتار  نیا .(200۶

که  یاختصاص ریغ نهادیگذاران  هیسهامداران کوتاه مدت مانند سرما یبرا یرفتار نیچن چونکه

ی در خصوص اخبار مال یبر گزارش ها شتریب به جای اصول بنیادی بلند مدت، تمرکز خود را

فشار  ،تمرکز نی، انیبنابرا ی و یا کوتاه مدت، قرار داده، جذاب تر می باشد.فعل مربوط به سود

 قیتحقمربوط به  یها یگذار هیو آنها را به سمت کاهش سرما کرده جادیا رانیاز حد بر مد شیب

 شتریب یمال لگرانیتحل ،بالا حسابرسی تیفیبا ک یی، شرکتهابر این علاوه .دهد  یو توسعه سوق م

فشار  این ( که3،2013، وای و ینکایوانی) ی دارندبالاتر و راهبری شرکتی تصاحب یدهایو تهد

در پروژه  یگذار هیسرما یکوتاه مدت به جا سود به اهداف دنیرس یبرا رانیبر مد ی راشتریب

 (.3201، 4کند. )آتاناسوف یم جادیا ی،بلند مدت نوآور یها

شود که آیا سازوکارهای کیفیت لذا، مسئله اصلی در پژوهش حاضر این گونه مطرح می

 تأثیرگذارهای حسابرس و کمیته حسابرسی شرکت برعملکرد نوآوری حسابرسی همانند ویژگی

مالکیت  مکانیزم های کیفیت حسابرسی و انیپژوهش آزمون رابطه م نیهدف اهستند یا خیر. لذا، 

از جنبه نظری، به سبب . باشدیدر بازار بورس اوراق بهادار تهران م وآورینهادی بر عملکرد ن

های مالی و حسابرسی پلی ارتباطی میان مدیران و ذینفعان تفکیک مالکیت از مدیریت، گزارش

گذاران و سهامداران شوند. سرمایههای سهامی محسوب میبیرونی )همانند سهامداران( در شرکت

نند از وضعیت مالی شرکت، عملکرد و جریانات وجه نقد آن به واسطه توااقلیت بیرونی می

های رشد شرکت و صلاحیت مدیریت آن را های سالانه مطلع شده و از این رو جنبهگزارش

ارزیابی کنند.  پژوهش حاضر شکاف پژوهشی آشکاری را در حوزه حسابرسی و عملکرد نوآوری 
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های کمیته وی پیشین، از یک سو، رابطه میان ویژگیکند. بسیاری از مطالعات آرشیمشاهده می

حسابرسی و عملکرد شرکت و از سوی دیگر، رابطه میان گزارشگری مالی و غیرمالی و کیفیت 

؛ کوکاری 2017، 1اند )به عنوان نمونه:  علی، فری ناس ومحمودحسابرسی را بررسی کرده

که تاکنون هیچ پژوهش داخلی نیز در (. همچنین، شایان ذکر است 201۸، 2اسپوسیتو و اورلندو

ارتباط با موضوع پژوهش جاری انجام نشده است. در نتیجه، پژوهش حاضر نخستین پژوهشی 

بر  و کمیته حسابرسی و مالکیت نهادی است که به بررسی رابطه میان مکانیزم کیفیت حسابرسی

بازار بورس اوراق بهادار  های پذیرفته شده درای متشکل از شرکتعملکرد نوآورانه برای نمونه

 پردازد. تهران می

. در شودیمدر ادامه مقاله حاضر، ابتدا مباحث مرتبط با مبانی نظری موضوع پژوهش پرداخته 

ی داخلی و خارجی پیشین مرتبط با موضوع پژوهش و تدوین هاپژوهشادامه نیز به بررسی 

مورد استفاده برای آزمون رابطه میان ی هادادهها پرداخته شده است. طرح کلی پژوهش و فرضیه

. علاوه بر این، شودیممکانیزمهای کیفیت حسابرسی و عملکرد نوآورانه در بخش سوم توصیف 

ی متغیرهای مستقل، وابسته و کنترلی به همراه الگوی پژوهش در این قسمت ریگاندازهی هااسیمق

ی مورد استفاده در این پژوهش و نتایج ناشی رهایمتغی توصیفی مربوط به هاآماره. شوندیمارائه 

. نتایج با تبیین رابطه میان متغیرهای مستقل شودیمی تابلویی در بخش چهارم ارائه هادادهاز مدل 

. در نهایت، بخش شوندیمو مشکل احتمالی مرتبط با هم خطی میان متغیرهای مستقل تحلیل 

ی لازم برای هاشنهادیپی پژوهش خاتمه یافته و نیز هاتیمحدودو  هالالاستدپنجم با ارائه 

 . گرددیمی موضوع پژوهش در پایان این مطالعه ارائه نهیزمی آتی در هاپژوهش

 ادبیات و پیشینه مطالعاتی پژوهش .2

نامطمئن  ،زیآمکه مخاطره می باشدو بلند مدت  یاچند مرحله یندیفرا ،شرکت ینوآور 

 سهیدر مقا ینوآور ی، پروژه هاجهیدر نت (.19۸9، 3)هالمستروم و با احتمال شکست مواجه است

ی جد سائلم دارای و بوده بالاتر یها، دچار عدم تقارن اطلاعات یگذار هیانواع سرما ریبا سا
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شرکت بحث  ینوآور یژگیدو و نیبخش، ما در مورد ا نی. در امی باشد یاخلاق مربوط به خطر

 .میده یارائه مرا  بر آنها حسابرسی  تیفیک ریتأث یچگونگ ی مربوط بهها هیو فرض کرده

 شرکت ینوآور یخطر اخلاق سائلو م یعدم تقارن اطلاعات. 2-1

 رانیمدچونکه قرار دارند،  یاطلاعات عدم تقارندر معرض  یشرکت یهایگذارهیهمه سرما

اشخاص که  ی استدر حالاین  هر پروژه را مشاهده کنند  یوربهره زانیبه طور مستمر م توانندیم

 یرا در نقاط گسسته زمان یکل یگذارهیاطلاعات سرما قادر خواهند بود که صرفا برون سازمانی

در  یگذارهیمربوط به سرما یعدم تقارن اطلاعات زانی(. م2000، 1لو)آبودی و به دست آورند 

شرکت  ی. نوآورمی باشدبدتر  اریبس هایگذارهیسرما ریبا سا سهیدر مقا زیادی، لیبه دلا ی،نوآور

قادر  اشخاص برون سازمانی، ،نیو بنابرا می باشددر حال توسعه  یهااغلب منحصر به شرکت

 ی)آبودمی باشند ییهایگذارهیسرما نیارزش چن ای یوردرباره بهره یاطلاعات کم به دستیابی به

 ترکیبیشامل  چونو توسعه دشوار است  قیتحق یها نهیهز ری، تفسنی(. علاوه بر ا2000و لو، 

 می باشد دیو تحولات عمده جدها ندیمحصول و فرآ کوچک با هدف بهبود یاز پروژه ها

این باشد که  یاطلاعات انحصار یداراکه  ممکن است  ی، نوآورنی(. همچن19۸4، 2لدی)منسف

 میمانع ارائه علادر نتیجه ، ردیرقبا قرار گ یمورد جستجو و بهره بردار اریتواند بس یماطلاعات 

 (. 19۸3، 3باتاچاریا و ریتر) شودیها مآن یدرباره نوآور توسط مدیران شفاف ءو افشا یفیک

 هیسرما ریاز سا دتریشد ،زیشرکت ن یدر نوآور یگذار هیسرما یخطر اخلاق سائل مربوط بهم

به  رانیمد زمانیکهآرام،  یمدل زندگ با بقاطم (.19۸9است )هولمستروم،  یشرکت یها یگذار

پرخطر  تیماه لیبه دل ی،در نوآور یگذار هیاز سرما تا شوند، آنها قصد دارند ینظارت نم یدرست

 شنهادیپ شتریب یشغل ی(. مدل نگران2003، 4ناتانیاجتناب کنند )برتراند و مل ،آن بودن مدت بلندو 

خطر  لی، آنها به دلباشدسهامداران کمتر  نهیاز سطح به رانیمد ریسک پذیری یکند که وقت یم

، جهی(. در نت19۸2)هولمستروم،  مردد می باشند ،مدت بلند ینوآور یانجام پروژه ها در ،اخراج

 شیآنها ب یشخصرفاه  یکه برا ،مثبت با ارزش فعلی خالص یاز پروژه ها قادر هستند که رانیمد

                                                           
1 Aboody and Lev 
2 Mansfield 
3 Bhattacharya and Ritter 
4 Bertrand and Mullainathan 
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ی )کوته نیبکی(. مدل نزد201۶، 1گورملی و ماتساکنند ) یچشم پوش شده، یاز حد نامشخص تلق

شرکت  ینوآور ،رانیدارد که در آن مد دیتاک یاخلاق خطر سائل مربوط بهبر م یتیریمد نظری(

قادر به ارزش گذاری  شهیهم هیکنند چرا که بازار سرمامی  یمدت قربانکوتاهسود اهداف  یرا برا

 نمی باشد.  ینوآور یهایگذارهیسرما نیا مناسب

 ها. پیشینه مطالعاتی پژوهش و تدوین فرضیه2.2

کیفیت گزارش های مالی می تواند با کاهش دادن عدم تقارن اطلاعاتی میان سرمایه گذاران 

گزارش های  .تسهیل نمایدو مدیران، سرمایه گذاری های شرکت را در فعالیت های نوآورانه 

مالی با کیفیت منجر به افشای اطلاعات پروژه های جدید شرکت ها شده و بازدهی بالقوه آنها را 

(، آنها 19۸4) 3(. در مدل مایرز و مژلوف2019، 2آشکار می سازد )رویچودوری، شروف و وردی

و در می یابند که سرمایه به بررسی سرمایه گذاری و تأمین مالی تحت اطلاعات نامتقارن پرداخته 

گذاران متمایل به تأمین مالی پرژه های شرکت هایی هستند که از کیفیت گزارش های مالی بالایی 

برخوردار می باشند. به عبارتی، شرکت هایی که از کیفیت گزارشگری مالی بالایی برخوردار 

کمتری بهره گیرند. علاوه  هستند، می توانند تعداد سهام بیشتری منتشر کرده و از هزینه سرمایه

، 4بر این، چنین شرکت هایی از هزینه بدهی کمتری نیز برخوردار هستند )منسی، مکس ول و میلر

( و می توانند به سهولت اهرم بدهی خود را افزایش داده و از فرصت های سرمایه گذاری 2004

 استفاده نمایند.

ایش ریسک اخلاقی سرمایه گذاری ها، افزایش کیفیت گزارشگری مالی می تواند از طریق افز

(، به اهمیت 19۸۶) 5اثر نامطلوبی بر روند نوآوری های شرکت ایجاد نماید. واتس و زیمرمن

گزارشگری مالی در ارزیابی سلامت مالی شرکت، پیش بینی جریانات نقدی آتی، ارزیابی عملکرد 

به تغییر اعداد گزارش شده در  مدیریتی و تنظیم قراردادهای جبران خسارت که مدیران را تشویق

کوتاه مدت گرایی صورت لزوم می نماید، اشاره کردند. به عبارتی، گزارشگری مالی می تواند 

، کاهش سرمایه گذاری در پروژه های بلند مدت مانند طرح های تحقیق و توسعه را القا مدیریتی

                                                           
1 Gormleya and Matsa 
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3 Myers and Majluf 
4 Mansi and Maxwell and Miller 
5 Watts and Zimmerman 
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عه در دوره ای که متحمل می ، هزینه تحقیق و توسGAAPنماید. با توجه به الزامات استاندارد 

شوند باید شناسایی شود. در نتیجه، مدیران می توانند با کاهش این هزینه، سود کوتاه مدت 

شرکت را افزایش دهند؛ حتی اگر این کاهش هزینه در بلند مدت به ضرر شرکت تمام شود.  

نجر به افزایش کیفیت گزارشگری مالی می تواند با کاهش ریسک های اخلاقی سرمایه گذاری، م

نوآوری های شرکت ها شود. گزارش های مالی می توانند با ارائه به موقع اطلاعات به مدیران و 

،  نیعلاوه بر ا سهام داران، آنها را در ارزیابی و تصمیم گیری های سرمایه گذاری یاری دهند.

اقتصادی می شود بنگاه های  رانیآگاهانه با مد یقراردادها منجر به یمال یگزارشگر تیفیک

(. قراردادهای مشوقانه با مدیران شرکت ها، می تواند باعث 2010، 1)آرمسترانگ، گای و وبر

کاهش نگرانی های شغلی آنها شده و نگرش نزدیک بینی آنها را از بین ببرد؛ در نتیجه مدیران 

ثبت کیفیت متمایل به پذیرش پروژه های نوآورانه خواهند شد. بنابراین، بر اساس تأثیرات م

گزارشگری مالی بر روی عدم تقارن اطلاعات و ریسک اخلاقی، انتظار می رود کیفیت حسابرسی 

بالاتر، منجر به افزایش فعالیت های نوآورانه شرکت ها شود. در این راستا، فرضیه اول پژوهش 

 حاضر در راستای استدلال پیش گفته به صورت پیرو بیان می شود:

 ت حسابرسی و عملکرد نوآوری رابطه معناداری برقرار است.میان کیفی فرضیه اول:

 یمال یگزارشگر تیفیاز ابعاد مهم ک یکیرا بعنوان  یحسابرس تیفیک پیشین، قاتیتحق

اطلاعات شرکت ها  یاز افشا نانیامر نشان دهنده اعتبار و اطم نیا چون کهبرجسته کرده است 

 موجب یمال یگزارشگر تیفیک ایآ نکهیدر مورد ا مداوم ی(. بحث ها2014، 2است )دفاند و ژانگ

رویچودوری، شروف و کند ) یکمک م ی شده،شرکت یها یگذار هیسرماو یا مانع  کیتحر

که  افتندی( در2012) 3، کرافت و ژانگفو ی،مال یگزارشگر تناوببا تمرکز بر  .(2019، وردی

شرکت سودمند  یبرا داده لذاشرکت را کاهش  هیسرما نهیهز ازآنجاکه ی،گزارشگرتناوب بالاتر

 یبالاتر گزارشگر تناوبکه  افتندی( در201۸)4، ون کاتاچالم و واشیشتا، کرافتدر مقابل می باشد.

از اقلام ( با استفاده 201۸) 5پارک می باشد. ی مرتبطشرکت یها یگذار هیبا کاهش سرما یمال

                                                           
1 Armstrong and Guay and Weber 
2 DeFond and Zhang 
3 Fu and Kraft and Zhang 
4 Kraft and Venkatachalam and Vashishtha 
5 Park 
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د که شرکت نده ی، نشان میمال یگزارشگر تیفیک یبرا نماینده کیبه عنوان  یاریاخت یتعهد

برخوردار هستند. در مقابل، هائو و  یکمتر ینوآور بازده دارند، از یبالاتر یکه اقلام تعهد ییها

 شتریب یاقلام تعهد که دارای  یمال تیمحدود یدارا یدهند که شرکت ها ی( نشان م201۶) 1یل

شرکت  یبر نوآور لزوما یاریاخت یبرخوردار هستند اما اقلام تعهد یشتریب یاز نوآور هستند،

 تیفیرا با استفاده از ک اتیرشته از ادب نیندارد. ما ا یمهم ریتأث ی،مال تیفاقد محدود یها

و اثر نامطلوب آن را بر  دادهگسترش  یگزارش مال تیفیک یبرا نماینده کیبه عنوان  یحسابرس

 که است یاتازه دانش کشف مطالعه این از هدف در حقیقت، .میکن یشرکت مستند م ینوآور

 پروژه ریسک مدیریت برای کند. حسابرسان، دنبال در واقعیت فرآیندی درباره را مقتضی کاربرد

 حق گزارش حسابرسی، تأخیر ی راهبردها اگر . کنند می اتخاذ متنوعی راهبردهای حسابرسی

 قابل سطوح تا حسابرسی ریسک کاهش به فعالیت تداوم در ابهام اظهارنظر و حسابرسی الزحمه

 از گیری کناره طریق از را ریسک تا بگیرند تصمیم حسابرسان است ممکن نشود، قبول منجر

 دارد، کمتری خوانایی آنها مالی های صورت که هایی شرکت .کنند مدیریت حسابرسی پروژه

 خود، حسابرسان برای ها شرکت این که معنا این ؛ به کنند می اقدام حسابرس تغییر به بیشتر

با کیفیت  مالی های که گزارش یی ها شرکت بنابراین، .کنند می وضع بیشتری حسابرسی ریسک

 تغییرکه  رود می انتظار و کنند می اعمال کمتری ریسک خود حسابرسان برای بیشتری دارند،

 تمایل حسابرسی و کار صاحب با رابطه ادامه به نیز حسابرسان و باشند داشته کمتری حسابرس

با ارائه  ی،مال یگزارشگر تیفیک(. 2019)2دهند آبرناسی، گو، کوبیک و ماسلی نشان بیشتری

 یگذار هیسرما یاخلاق ی خطرها نهیو سهامداران، هز رانیبه مد قابل اتکاتراطلاعات به موقع و 

 هیسرما ماتیرا در مورد تصم رانیتوانند مد یاساس، آنها م نیدهد. بر ا یرا کاهش م یدر نوآور

 یقیتشو ی( و قراردادها2010، بیر،کوهن و والتر، ، نظارت و مشاوره دهند )یابیبهتر ارز ی،گذار

. بنابراین، کنند یبهتر طراح می شود رامدت  بلند ینوآور یتهایفعال زهیانگباعث را که  یتیریمد

 فرضیه دوم پژوهش حاضر در راستای استدلال پیش گفته به صورت پیرو بیان می شود:

 میان تغییر حسابرس و عملکرد نوآوری رابطه معناداری برقرار است. فرضیه دوم:

                                                           
1 Hao and  Li 
2 Abernathy and Guo and Kubick and Masli 
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مهم  فعال نیچند قیرا از طر یتیریمد دیدگاه کوتاه مدتاحتمالاً  یگزارش مال یبالا تیفیک

 کندیم دیتشد ،خود یریگمیتصم یشده برااطلاعات گزارش و متکی به هیبازار سرما

 ،بالا یمال یگزارشگر تیفیبا ک ییهاشرکت ،نکهی(. اول ا2019، شروف و وردی،  رویچودوری)

ی اختصاص ریغ نهادهای به خود جذب می کنند. این شاملرا  یشتریمدت بگذاران کوتاه هیسرما

 ای فعلی سودبر  یمبتن ،بلندمدتبنیادی اصول به جای  ها معمولاًکه معاملات آن باشدمی 

به  یابیدست یران برایگذاران بر مد هیسرمافشار بیش از حد این  نیبنابرا می باشدمدت کوتاه

 نیا اینکه، دوم . شودیشرکت م یمنجر به کاهش نوآور، مدتکوتاه مربوط به سوداهداف 

 یهابه شدت به گزارش این تحلیلگران، که کنندیرا جذب م یشتریب یمال لگرانیها تحلشرکت

، 1)لانگ و لوندهلم کنندیم هیتک ،درآمد خود یهاینیبشیکردن پ بندی فرمول یها براشرکت یمال

به  یابیدست یبرا رانیفشار بر مدافزایش  ی، باعثگران مالتحلیل  ی(. از آنجا که موشکاف199۶

 یمنجر به کاهش نوآور ،گر لیتحل شتریب می شود لذا شمولمدت کوتاه ط به سودمربواهداف 

 شفافیت شیباعث افزا یمال یگزارشگر تیفی. سرانجام، ک(2013، 2)هی و تیان شودیشرکت م

، وای  وانی) ردیگ یدر نظر م تحصیلادغام و  احتمال بیشتری برای هدف و آن را بهشده شرکت 

 یبرا یکمتر یهازهیانگ رانیمد راهبری شرکت، تصاحب دیتهد(. تحت 2013و ینکای،

 (.2013، 3دارند )آتاناسوف یبلند مدت نوآور یهادر پروژه یگذارهیسرما

 

با  نیو بنابرا آوردهفشار  رانیکه شرکت ها عمداً به مد میکن یذکر است که ما ادعا نم انیشا

 تیبالا، مانع فعال یحسابرس تیفیبه طور خاص، ک ایبالا،  یمال یگزارشگر تیفیدنبال کردن ک

شرکت ها به  یرا برا یریانکارناپذ یایمزا یمال یگزارشگر تیفیشوند. ک یآنها م ینوآور یها

 تیفیناخواسته از ک ادینامطلوب و به احتمال ز جهینت کی ،حال، مطالعه ما نیهمراه دارد. با ا

شرکت  یبر نوآور یحسابرس تیفیک یمنف ریاگر تأث یکند. حت یبالا را مستند م حسابرسی

که  میکن یم دیدهد. ما تأک یارائه م ی راعمل برخی دستاوردهای ،ما یها افتهی، باشدنامطلوب 

 مستلزم ،به ارزش بلند مدت یابیدست یبرا رانیمد زهیانگهدایت کردن مناسب و  یشرکت تیحاکم
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3 Atanassov 



 ...شرکتی حاکمیت و حسابرسی کیفیت هایبررسی رابطه میان مکانیزم     

 

118 

 
 

، مقررات و ابتکارات شرکت در نی. بنابراباشدمی  یمال یگزارشگر تیفیاز ک یتر قیدرک دق

 یها را در نوآور نهیکاهش هز یستیبا ی،مال یگزارشگر تیفیک شیمطلوب افزا زانیمورد م

وظایف کمیته حسابرسی شامل حصول اطمینان از کیفیت سیستم کنترل  .لحاظ کرده باشدشرکت 

ی حسابرسی هاتهیکمجایی که  (. از آن2001، 1)هو و وُنگ باشدیمداخلی و حسابداری مالی 

، از محدودیت افشای اطلاعات جلوگیری به عمل شوندیمعمدتاً از مدیران غیرموظف تشکیل 

ی حسابرسی را به عنوان ابزاری برای هاتهیکم(. نظریه نمایندگی، ایجاد 201۸، 2)وِلتِه آورندیم

( استدلال کرده است که وجود 1992) 3. فورکِرکندیمی نیبشیپی نمایندگی هانهیهزکاهش 

های حسابرسی ممکن است سیستم کنترل داخلی را تقویت کرده و از این رو به عنوان ابزار کمیته

شود. وی ارتباط مثبت اما ضعیفی میان وجود نظارتی موثر برای ارتقای کیفیت افشا قلمداد می

 4انگلیسی مشاهده کرد. مَک مولِنهای کمیته حسابرسی و کیفیت افشای اختیار سهام در شرکت

دار مثبتی را میان حضور کمیته حسابرسی در شرکت و گزارشگری مالی ( نیز رابطه معنی199۶)

دهد. از این رو، انتظار می رود تا وجود کمیته حسابرسی موجب ارتقای اتکاتر نشان میقابل

بنابراین، فرضیه فرعی  میگردد.شرکت  یها را در نوآور نهیکاهش هزکیفیت افشای شرکت و 

 پنجم پژوهش حاضر در راستای استدلال پیش گفته به صورت پیرو بیان می شود:

میان استقلال کمیته حسابرسی و عملکرد نوآوری رابطه معناداری وجود  فرضیه سوم:

 دارد.

حاکمیت ادبیات علمی پیشین به طور گسترده استدلال کرده است که سهامداران نهادی مکانیزم 

ها برای نظارت و کنترل مدیران شرکتی مهمی هستند که احتمالاً به سبب توانایی و انگیزه آن

(. برادبوری 2007، 5رسانند )الجیفری و مصطفیهای نمایندگی یاری میشرکت به کاهش هزینه

( مشاهده کردند که درصد سهامدار نهادی بالاتر موجب کاهش اقلام تعهدی 200۶، ماک و تان)

باشد. از گر نقش فعال این سهامداران در نظارت بر مدیریت شرکت میشود که خود تداعیمی

گذاری های مالی حسابرسی شده برای اهداف نظارتی و تصمیمات سرمایهآن جایی که صورت

                                                           
1 Ho and Wong 
2 Velte 
3 Forker 
4 McMullen 
5 Aljifri and Moustafa 
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شوند، این احتمال وجود دارد که مدیریت شرکت از حسابرسان با کیفیت بالاتر برای استفاده می

بالاتر از  یحسابرس تیفیبا ک ییشرکت ها کیفی گزارشگری مالی استفاده کند. ارتقای سطح

 نهیتواند هز یم یمال یگزارشگر تیفیاست که ک لیبدان دل نیبرخوردار هستند. ا یشتریب ینوآور

را کاهش دهد. از  یو خطر اخلاق یمرتبط با عدم تقارن اطلاعات یها یدر نوآور یگذار هیسرما

را  سرمایه گذارانو  رانیمد نیب یعدم تقارن اطلاعات ،بالا تیفیبا ک یمال یهاآنجا که گزارش

تامین سرمایه به  یشتریب لیگذاران تما هیسرما ( لذا2010)بیر، کوهن و والتر،  دهدیکاهش م

 استفاده کنند ینوآور یهااز فرصتبتوانند  تا  شتهها داشرکت

. یک نگرانی خاص شده است زیبحث برانگ استیس کیمنجر به  ینهاد تیمالک ندهیفزا ظهور

 یبرا این رویه، مدت تمرکز دارند کهعملکرد کوتاه یبر رو نهادیگذاران  هیسرمااین است که 

در مطالعه ای مهم و  است. آورانیز یو نوآور و توسعه قیتحق همچون مدتبلند  یگذارهیسرما

ی نهاد تیمثبت مالک ریتأث( انجام گرفته 2013) 1پر استناد که توسط اقیون، وان رنین و زنین گالس

مربوط به  یشغل یدغدغه ها یالگو استفاده از را با ریتأث نیآنها ابرآورد می کنند.  یبر نوآور را

مدیران با توانایی نامشخص در خصوص . در این مدل، دهند یم حیتوض (19۸2) هولمستروم

پیش بینی وقایع، قادر به گزینش فعالیت های غیر نوآورانه می باشند بطوریکه این فعالیت ها 

دارای بازدهی خاص مستقل از توانایی مدیریتی می باشند و نوآوری که دلالت بر نتیجه ی نامعین 

منفی با رقابت بازار محصول به دلیل دارد به طور مثبتی با کیفیت گزارش گری مالی و به طور 

ریسک تقلید در ارتباط می باشد. از آنجا که در بازار نمی توان توانایی را از شانس تفکیک کرد 

لذا مدیران ممکن است به دلیل خطر اخراج ناشی از نتایج نامطلوب نوآوری، نسبت به نوآوری 

بوده و به  رانیمد قادر به شناخت ،نظارت با توجه به ی،گذاران نهاد هیسرما تمایل نداشته باشند.

. که این موضوع مدیران توانمند را در برابر بد شانسی مربوط به نتایج نوآوری دهندمی آنها پاداش 

ایمن کرده و بازار این توانایی ها را به عنوان یک سیگنال منفی تفسیر کرده و آنها را نسبت به 

 نوآوری تحریک می کند.

و  بالاتری ریپذ سکیر با کمتر اما قهیوث معمولاً با ارزش تحقیق و توسعه هزینه از آنجا که

ی بالاتری اطلاعات سائل مربوط به عدم تقارنمبا  ،مشهود یگذار هیسرما همچنین در مقایسه با
                                                           
1 Aghion and Van Reenen  and Zingales 
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 ی ایفا می کنندنوآور یمال نیدر تأم ی رانقش مهمی، مال یها تیمحدود همراه می باشد لذا

مسائل است  ی ممکننهاد مالکین دهد که ینشان م نی(. ا2012 ،1سون و پیترسن، مارتین )براون

دسترسی به منابع مالی را  وداده کاهش  یاعتبار یرا در بازارها مربوط به عدم تقارن اطلاعاتی

بودن هزینه های تامین مالی و  تر نییپا قیاز طر ماًیشرکت ها ممکن است مستق ببخشند.بهبود 

ی و همچنین تخصص نظارت یها تیفعالقیم از مالکیت نهادی بهره ببرند زیرا یا بطور غیر مست

ممکن است که برای اعتباردهندگان به عنوان سیگنالی تلقی شود که  یگذاران نهاد هیسرما مالی

، منظور نیا ی(. برا2011 ،2ی، اسرار و تسمار)بوکل شود یاستفاده م موثریآنها به طور  وجوه از

با درجات  ادیکه به احتمال زیی هاشرکت انیدر م ی،را بر نوآور ینهاد تیناهمگن مالکاثرات 

نتایج ما نشان می دهد که  .را برآورد می کنیم مواجه هستند یمال یهاتیاز محدود یمتفاوت

به  یاز وابستگ ییبالا هبا درج عیدر صنا ینوآور یبر رو یگذاران نهاد هیمثبت سرما راتیتاث

 یی باشرکت ها نیدر ب (،199۸) 3ی، اندازه گیری شده توسط راجان و زینگالسخارج مالیمنابع 

، کند یم یدر آنها باز ینقش مهم یمال یها تیکه بدون شک محدود نییپا ی اولیهاعتبار درجه

انتظار داشت تا سهامداران نهادی نقش موثری در ارتقا کیفیت  توانیملذا  تمرکز شده است.

ی و عملکرد نوآورانه ایفا کنند. از این رو، فرضیه چهارم پژوهش به صورت ذیل گزارشگری مال

 ایراد می شود:

 میان مالکیت نهادی و عملکرد نوآوری رابطه معناداری وجود دارد. فرضیه فرعی چهارم:

(، به بررسی کیفیت حسابرسی بر روی فناوری های نوآورانه شرکت 2020)4نگاین، وو و ین

ها پرداختند. نتایج تحقیق نشان داد  که شرکت هایی که کیفیت حسابرسی بالاتری دارند، 

تحلیلگران مالی و سرمایه گذاران نهادی را که برای عملکرد کوتاه مدت خود همواره تحت فشار 

این فشارها منجر به کوتاه مدت گرایی مدیران شده و آنها را به هستند، بیشتر جذب می نمایند. 

کنار گذاشتن فعالیت های نوآورانه متمایل می سازد. یافته های این تحقیق با بررسی پیامدهای 

نامطلوب و احتمالاً ناخواسته، بینش نوینی در خصوص کیفیت حسابرسی شرکت ها ارائه می 

                                                           
1 Brown  and Martinsson and Petersen 
2 Boucly and Sraer and Thesmar 
3 Rajan and Zingales 
4 Nguyen and Vu and Yin 
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ه بین کیفیت گزارش گری مالی و حاکمیت نوآوری را مورد ( به بررسی رابط201۸نماید. پارک )

نماینده  به عنوان یاریاخت یبا استفاده از اقلام تعهد که بررسی قرار دادند. نتایج تحقیق نشان دادند

 ینوآور تولید ی بالاتر،اریاخت یتعهد اقلام یدارا ی، که شرکت هایمال یگزارشگر تیفیک ای از

در تحقیقی تحت عنوان اقلام تعهدی اختیاری و عملکرد مالی  (201۶) یهائو و لدارند.  یکمتر

 صرفا باعث افزایش تولید ی،اریاخت یاقلام تعهدکه  و بررسی کردند نتایج تحقیق نشان دادند

شرکت های دارای محدودیت مالی شده و برای سایر شرکت ها مصداق ندارد.   یبرا ینوآور

 اطلاعاتی تقارن عدم بین رابطۀ بر حسابرسی کیفیت نقش( به بررسی 1399جودی و منصورفر)

سود پرداختند. نتایج تحقیق آن ها نشان می دهد  مدیریت و فریبندگی ابعاد آگاهی دهندگی و

 سود مدیریت بر مثبت تأثیر و آگاهیدهنده سود بر مدیریت منفی تأثیر اطلاعاتی تقارن کهعدم

 منفی تأثیر شدت حسابرسی، کیفیت میدهند وجود نشان بهدستآمده نتایج همچنین .دارد فریبنده

 بر اطلاعاتی تقارن مثبت عدم تأثیر شدت و آگاهیدهنده سود مدیریت بر اطلاعاتی تقارن عدم

(، به بررسی 139۸می دهد. نمازی و مقیمی) کاهش چشمگیری حد تا را فریبنده سود مدیریت

بین سازه های نوآوری و عملکرد مالی و اقتصادی  نقش میانجی چالش های نوآوری در رابطه ی

شرکت پرداختند.نتایج حاصل از پژوهش نشان می دهد که رابطه مستقیمی بین سازه های نوآوری 

میانجی تاثیر  عملکرد مالی و اقتصادی وجود دارد. همچنین چالش های نوآوری به عنوان متغیر و

بیشترین تاثیر و چالش مالی  چالش دانش و بازارغیرمستقیم و منفی روی عملکرد مالی دارد، که 

های نوآوری به عنوان متغیر میانجی بر روی رابطه  کمترین تاثیر را دارا بودند. اما تاثیر چالش

 .اقتصادی معنادار نشد سازه های نوآوری و عملکرد

 

 روش شناسی پژوهش  .3

 . جامعه و نمونه آماری پژوهش1.3

پژوهش حاضر بنا به سهولت دسترسی و قابلیت اتکای اطلاعات مالی حسابرسی شده، از 

بازار بورس اوراق بهادار تهران به عنوان جامعه آماری پژوهش استفاده کرده است. در این راستا 

 هیکل یکه شرکت یدر نظر گرفته شده و در صورت ریمعیار ز 5 ،نمونه آماری نییمنظور تع بهو 
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ها حذف شرکت یرا احراز کرده باشد به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شده و مابق ارهایمع

 :شوندیم

در بورس  1400سال  انیشده و تا پا رفتهیدر بازار بورس پذ 1390قبل از سال  شرکت -1

 فعال باشد. 

ها، مؤسسات بانک نگ،یزیل مه،یب نگ،یهلد یهاشرکت تیخاص فعال تیماه لیدل به -2

 ،یو بازرگان یدیتول یهاها با شرکتملاحظه آنو تفاوت قابل یگذارهیو سرما یمال

 شده نباشد.  ادی یهاجز شرکت یشرکت انتخاب

بازه  یاسفند باشد و ط 29به  یشرکت منته یسال مال سه،یمقا تیقابل شیاز منظر افزا -3

 نداشته باشد. یسال مال رییپژوهش تغ یزمان

 دوره پژوهش معامله شده باشد. یهااز سال کیها در طول هر سهام شرکت -4

 .ها در دسترس باشدشرکت یمال اطلاعات -5

 کند. ( فرآیند کلی انتخاب نمونه پژوهش را تشریح می3جدول )

 (: فرآیند انتخاب نمونه پژوهش1جدول)

 شرح
تعداد 

 شرکت

درصد از کل جامعه 

 آماری

 100 4۸2 آماریهای جامعه کل شرکت

 (9۸/32) (159) های غیرفعال یا حذف شده از بازار بورسشرکت -

 (۶9/2) (13) های دارای تغییر سال مالی و توقف عملیاتشرکت -

 (7۶/2۶) (129) های فاقد اطلاعات مالی مورد نیازشرکت -

ی مالی، بیمه، بانک و گرواسطههای فعال در صنایع شرکت -

 گذاریسرمایه
(5۶) (۶1/11) 

 (۶9/2) (13) اندداشته اسفندماههایی که سال مالی منتهی به غیر از شرکت -

 23/23 112 = نمونه آماری مورد استفاده

 . الگوی آماری و متغیرهای پژوهش2.3

های آماری رگرسیون به شرح معادله های ذیل استفاده  مدلی پژوهش از هاهیفرضبرای آزمون 

 شده است: 
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1.Ln R&Di,t= β 0 + β 1 BIG4i,t + β 2 SIZEi,t + β 3 ROAi,t + β 4 LEVi,t + β 5 HHI 

i,t+ β 6 Agei,t + β i,t 
 

2.Ln  R&Di,t= β 0 + β 1 ROT i,t + β 2 SIZEi,t + β 3 ROAi,t + β 4 LEVi,t + β 5 HHI 

i,t+ β 6 Agei,t + β i,t 

 

3.Ln R&Di,t= β 0 + β 1 ACINDi,t + β 2 SIZEi,t + β 3 ROAi,t + β 4 LEVi,t + β 5 HHI 

i,t+ β 6 Agei,t + β i,t 

 

4. Ln R&Di,t= β 0 + β 1 INSTITi,t + β 2 SIZEi,t + β 3 ROAi,t + β 4 LEVi,t + β 5 

HHI i,t+ β 6 Agei,t + β i,t 

  

برای تخمین و برآورد مدل پژوهش استفاده  "ی تابلوییهاداده"حاضر، از تکنیک در پژوهش 

های سری زمانی و مقطعی به طور گسترده مورد استفاده شده است. تکنیک مذکور با ترکیب داده

گیرد و محیطی بسیار غنی از اطلاعات برای بسط نتایج نظری و محققین تجربی قرار می

ها محدود بوده و کند. این تکنیک در غالب مواردی که تعداد دادهمیهای برآورد فراهم تکنیک

رود. افزایش تعداد توان مسائل را به صورت سری زمانی یا مقطعی تحلیل کرد به کار مینمی

های سری زمانی و مقطعی باشد. تواند دلیل ادغام دادهمشاهدات و بالا بودن درجه آزادی می

های زمانی کم باشد و یا برعکس، پژوهش تعداد مقاطع زیاد و دورهدیگر ممکن است در عبارتبه

( جزئیات متغیرهای به کار رفته در 2های زمانی زیاد و تعداد مقاطع کم باشد. جدول )تعداد دوره

 معادله فوق را تشریح می کند.
 (: جزئیات متغیرهای به کار گرفته شده در الگوی پژوهش2جدول )

 متغیرنام  نماد متغیر
نوع 

 متغیر
 مقیاس اندازه گیری

R&D 
عملکرد         

 نوآوری   
 لگاریتم هزینه تحقیق و توسعه وابسته

BIG 
اندازه موسسه 

 حسابرسی
 کنترلی

متغیر شاخص؛ اگر قرارداد حسابرسی شرکت با سازمان حسابرسی منعقد شده 

 باشد عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر

ROT 
تغییر موسسه 

 حسابرسی
 کنترلی

متغیر شاخص؛ چنانچه موسسه حسابرسی تغییر کرده باشد عدد یک و در غیر 

 این صورت عدد صفر
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 . یافته های پژوهش4

 . شاخص های توصیفی و ماتریس همبستگی اسپیرمن1.4

های مورد مطالعه در پژوهش حاضر را برای های مرکزی و پراکندگی داده( شاخص3جدول )

های توصیفی دهد. آمارهساله پژوهش نشان میشرکت مورد بررسی در دوره هفت 112تمامی 

مربوط به متغیرهای کمی پژوهش را )شامل کمینه، بیشینه، میانگین و انحراف معیار( به تفکیک 

دهد.  نتایج حاصل از آمار توصیفی که در جدول ذیل نمونه پژوهش نشان میهای برای شرکت

آمده است بیان می دارد که حداقل میزان عملکرد نوآوری در بین شرکت ها و سال های مورد 

با   1.07224می باشد. به عبارتی متوسط عملکرد نوآوری  11.135بررسی صفر و حداکثر مقدار 

ی باشد. کمترین و بیشترین مقدار استقلال کمیته حسابرسی به م 2.۶۶9۶77میزان پراکندگی 

 0.14727با پراکندگی  0.0319بوده است، به عبارت دیگر متوسط مقدار آن   1ترتیب برابر صفر و 

 0.999می باشد. اما در مورد مالکیت نهادی باید گفت حداقل مقدار صفر و ماکسیمم مقدار آن 

 0.339مقدار و میزان پراکندگی مالکیت نهادی به ترتیب برابر می باشد. به عبارت دیگر متوسط 

 است. این مقادیر برای سایر متغیرها نیز در جدول فوق گزارش شده است.  0.317و 
 پژوهش توصیفی متغیرهای کمیهای (: شاخص3جدول )

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه نوع متغیر نماد متغیر

ln_R_D 2.۶۶9۶77 1.07224 11.135 0.000 وابسته 

ACIND 0.14727 0.0319 1.00 0.00 مستقل 

ACIND 
استقلال کمیته 

 حسابرسی
 درصد اعضای مستقل در کمیته حسابرسی شرکت مستقل

INSTIT درصد سهام در اختیار نهادها )مالکان نهادی( مستقل مالکیت نهادی 

SIZE 
اندازه شرکت 

 کارصاحب
 های شرکتلگاریتم طبیعی کل ارزش دفتری دارایی کنترلی

ROA 
ی هاییدارابازده 

 شرکت
 ی شرکتهاییداراسود خالص تقسیم بر کل ارزش دفتری  کنترلی

LEV ی شرکتهاییدارابه کل ارزش دفتری  هایبدهنسبت کل  کنترلی اهرم مالی شرکت 

HHI  رشمنیه -از شاخص هرفیندال کنترلی محصولرقابت بازار 

Age کنترلی سن شرکت 
از مجموع سال هایی که شرکت از ابتدای سال مورد مطالعه در بورس فعال 

 بوده است
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INSTIT 317/0 339/0 999/0 0 مستقل 

SIZE 14.147۶ 19.202 10.1۶7 کنترلی

3 

1.512910 

ROA 0.1۸9۸۶2 0.07449 1.097 -1.100 کنترلی 

LEV 0.451404 0.۶9279 5.559 0.009 کنترلی 

HHI 0.0910۸4 0.14095 0.990 0.100 کنترلی 

AGE 9.74۸ 21.77 52 2 کنترلی 

 
 های توصیفی متغیرهای کمی پژوهش(: شاخص4جدول )

 درصد فراوانی فراوانی سطوح نام متغیر نماد متغیر

 
 

BIG4 

 

 

 اندازه موسه حسابرسی

0 ۶97 75.2 

1 230 24.۸ 

 100.0 927 کل

 
ROT 

 

 تغییر حسابرس

0 7۶5 ۸2.5 

1 1۶2 17.5 

 100.0 927 کل

 

های مورد مطالعه و حاصل از جدول فوق نشان دهنده ی آن است که، در بین شرکت جینتا

های بررسی شده تعداد شرکتهایی که متغیر اندازه موسسه حسابرسی دارای سطح صفر در سال

درصد و تعداد شرکتهایی که دارای سطح یک اندازه  75.2مورد با درصد فراوانی  ۶97بوده است 

درصد می باشد. از طرف دیگر، تعداد  24.۸مورد با درصد فراوانی  230 موسسه حسابرسی بودند،

 ۸2.5مورد با درصد فراوانی  7۶5شرکتهایی که متغیر تغییر حسابرس دارای سطح صفر بوده است 

مورد با درصد فراوانی  1۶2درصد و تعداد شرکتهایی که دارای سطح یک تغییر حسابرس بودند، 

لاعات را می توان در نمودارهای میله ای که در ادامه رسم شده درصد می باشد. این اط 17.5

 است نیز مشاهده نمود.

( روابط همبستگی میان عملکرد نوآوری، مکانیزم های کیفیت حسابرسی و سایر 5جدول )

 . دهدیممتغیرهای کنترلی پژوهش را نشان 
 (: ماتریس همبستگی اسپیرمن مربوط به متغیرهای پژوهش5جدول )
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AGE HHI LEV ROA SIZE INSTIT ACIND ln_R_D نماد متغیر 

       1 ln_R_D 

      1 
0.154**  

(P0.001>) 
ACIND 

     1 
0.009- 

(P=0.7۸4) 

0.0۸۶** 

(P=0.009) 
INSTIT 

    1 
0.01۶ 

(P=0.۶24) 

0.100** 

(P=0.002) 

0.319**  

(P0.001>) 
SIZE 

   1 
0.107** 

(P=0.001) 

0.021 

(P=0.532) 

0.151** 

(P0.001>) 

0.029 

(P=0.373) 
ROA 

  1 
0.702-** 

(P0.001>) 

0.04۸- 

(P=0.142) 

0.003 

(P=0.932) 

-.075* 

(P=0.023) 

0.043 

(P=0.1۸۸) 
LEV 

 1 
0.02۸ 

(P=0.3۸7) 

0.0۶1- 

(P=0.0۶5) 

0.02۸ 

(P=0.39۸) 

0.004- 

(P=0.912) 

-.02۶ 

(P=0.428) 

0.0۶0- 

(P=0.0۶7) 
HHI 

1 
0.044 

(P=0.17۸) 

0.005- 

(P=0.۸۸2) 

0.093-** 

(P=0.005) 

0.033 

(P=0.309) 

0.013 

(P=0.۶۸7) 

0.12۸-** 

(P0.001>) 

0.051- 

(P=0.117) 
AGE 

 

نتایج آزمون ضریب همبستگی نشان می دهد رابطه آماری معناداری بین میزان عملکرد نوآوری 

وجود دارد. به عبارت دیگر این نتایج  INSTITو همچنین بین عملکرد نوآوری و  ACINDو 

( 0.154)با شدت  ACINDحاکی از وجود رابطه خطی مستقیم بین میزان عملکرد نوآوری و 

  ( وجود دارد. 0.0۸۶)با شدت  INSTITد نوآوری و و همچنین بین عملکر
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 آمار استنباطی. 2.4

در این قسمت از تحقیق به بررسی و نتیجه گیری در مورد فرضیه های تحقیق پرداخته می 

( استفاده گردیده است. به منظور برازش 4( تا )1از مدل ) 4تا1شود. جهت بررسی فرضیه های 

لیمر، هاسمن،  Fمناسب نظیر  های آزمون از استفاده ابتدا بامدل رگرسیون معمولی پانلی در 

 بودن برقرار همچنین بررسی و مناسب روش انتخاب از قابلیت ادغام یا بروش پاگان و پس

سپس به  و شود می داده برازش نهایی تایید شده به داده ها مدل روش، این زیربنایی فروض

 برآورد ضرایب و نتیجه گیری در مورد این فرضیه ها پرداخته می شود. 

 های شناسایی نوع مدل رگرسیون . آزمون1.2.4

شناسایی نوع مدل رگرسیونی که باید مورد استفاده محقق قرار گیرد توسط آزمون های چاو 

مدل رگرسیون  و هاسمن محقق می شود. در واقع آزمون چاو مشخص می سازد که محقق بین

( و مدل رگرسیون پانلی کدام را باید انتخاب کند و پس از آن با استفاده OLSمعمولی یا تلفیقی )

از آزمون هاسمن مشخص می شود که بین مدل های رگرسیون معمولی پانلی با اثرات ثابت و 

 اثرات تصادفی کدام یک برای برازش به داده ها مناسب تر می باشد.

 چاو ج آزمون(: نتای6جدول )
مقدار  فرضیه

 آماره

درجه آزادی 

1 

درجه 

 2آزادی 

p- نتیجه )مدل مناسب( مقدار 

 مدل رگرسیون پانلی <0.001 ۸1۸ 102 32.3۸3 اول

 مدل رگرسیون پانلی <0.001 ۸1۸ 102 33.404 دوم

 مدل رگرسیون پانلی <0.001 ۸1۶ 102 32.75۸ سوم

 رگرسیون پانلیمدل  <0.001 ۸1۸ 102 33.791 چهارم

 

نتایج آزمون چاو برای مقایسه مدل پانلی با مدل رگرسیون معمولی در جدول فوق آمده است. 

کمتر بوده مدل بصورت  0.05مقدار حاصل برای آزمون چاو از سطح خطای  -pدر صورتی که 

اساس نتایج مندرج در جدول فوق مدل  بررگرسیون کمترین مربعات پانلی برازش می یابد. 

 رگرسیون پانلی مورد تایید می باشد در ادامه به بررسی آزمون هاسمن پرداخته می شود.
 هاسمن (:نتایج آزمون7جدول )



 ...شرکتی حاکمیت و حسابرسی کیفیت هایبررسی رابطه میان مکانیزم     

 

128 

 
 

 نتیجه )مدل مناسب( مقدار -p درجه آزادی  مقدار آماره فرضیه

 مدل رگرسیون پانلی اثرات تصادفی 0.4145 ۶ ۶.077۶ اول

 مدل رگرسیون پانلی اثرات ثابت <0.001 ۶ 24.953 دوم

 مدل رگرسیون پانلی اثرات تصادفی 0.29۶1 ۶ 7.27۶ سوم

 تصادفیمدل رگرسیون پانلی اثرات  0.3954 ۶ ۶.2533 چهارم

 

مقدار مربوط به – pنتایج آزمون هاسمن در جدول فوق گزارش شده است، در صورتی که 

باشد آنگاه مدل پانلی با اثرات ثابت و در غیر این  0.05آزمون هاسمن کمتر از سطح خطای 

صورت مدل پانلی با اثرات تصادفی مدلی مناسب جهت برآورد ضرایب می باشد با توجه به 

مستند در در جدول فوق برای فرضیه های اول، سوم و چهارم مدل پانلی با اثرات تصادفی نتایج 

 و برای فرضیه دوم مدل پانلی با اثرات ثابت تایید می گردد.

 پاگان بروش آزمون از حاصل جیتا(:ن8جدول ).

 نتیجه  مقدار -p مقدار آماره آزمون قابلیت ادغام فرضیه

 قابلیت ادغام اثرات زمانی وجود دارد. 0.117 2.4494 اثرات زمانی اول

 قابلیت ادغام اثر مکانی وجود ندارد. <0.001 21۸4.1 اثرات مکانی

 قابلیت ادغام اثرات زمانی و مکانی وجود ندارد. <0.001 21۸۶.۶ اثرات زمانی و مکانی

 قابلیت ادغام وجود دارد. 1.000 0.1932۶ اثرات زمانی دوم

 قابلیت ادغام اثرات زمانی وجود دارد. 0.35۶7 0.۸493 اثرات زمانی سوم

 قابلیت ادغام اثر مکانی وجود ندارد. <0.001 21۸4.2 اثرات مکانی

 قابلیت ادغام اثرات زمانی و مکانی وجود ندارد. <0.001 21۸5 اثرات زمانی و مکانی

 اثرات زمانی وجود دارد.قابلیت ادغام  0.2772 1.1۸1 اثرات زمانی چهارم

 قابلیت ادغام اثر مکانی وجود ندارد. <0.001 223۶.9 اثرات مکانی

 قابلیت ادغام اثرات زمانی و مکانی وجود ندارد. <0.001 223۸.1 اثرات زمانی و مکانی

   

استفاده های ادغام شده در مقابل آثار تصادفی از آزمون قابلیت ادغام برای آزمون مدل داده

این آزمون بیانگر این است که قابلیت ادغام اثرات زمانی و مکانی  شده است که فرضیه صفر

مقدار آزمون  -pوجود دارد. نتایج آزمون قابلیت ادغام در جدول زیر آمده استدر صورتی که 

کمتر باشد قابلیت ادغام اثرات در مدل وجود ندارد که  0.05مربوط به هر مدل ازسطح خطای 
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تایج نیز تایید کننده این موضوع نمی باشد بنابراین مدل پانلی با اثرات ادغام شده، مدلی مناسب ن

 باشد. جهت برآورد ضرایب می

در مرحله بعد برای بررسی پذیره های زیربنایی که در این قسمت مورد استفاده قرار می گیرند 

( 3ثبات واریانس باقیمانده های مدل )( 2( نرمال بودن توزیع باقیمانده های مدل )1عبارتند از )

عدم خودهمبستگی باقیمانده های مدل. بدین منظور ابتدا به بررسی پذیره زیربنایی عدم 

خودهمبستگی باقیمانده ها می پردازیم در صورتی که این فرضیه مورد تایید قرار نگیرد لزومی 

 افته استفاده نمود.به بررسی سایر پذیره ها نمی باشد و باید از مدل های تعمیم ی

 
 مدل باقیمانده های نیب یالیسر یخودهمبستگ یسربر(:نتایج 9جدول )

 نتیجه )مدل مناسب( مقدار -p مقدار آماره فرضیه

 وجود دارد خود همبستگی سریالی <0.001 ۶19.51 اول

 وجود دارد خود همبستگی سریالی <0.001 ۶22.۶۸ دوم

 وجود دارد همبستگی سریالیخود  <0.001 ۶1۸.92 سوم

 وجود دارد خود همبستگی سریالی <0.001 ۶32.29 چهارم

  

های پانلی این است که بین باقیمانده های مدل خودهمبستگی های زیر بنایی مدلیکی از پذیره

سریالی وجود نداشته باشد. برای بررسی خودهمبستگی سریالی از آزمون بروش گادفری استفاده 

بیانگر این است که بین باقیمانده های مدل خودهمبستگی سریالی وجود  H0می شود. که فرضیه 

باشد نشان می دهد بین باقیمانده  0.05مقدار حاصل کمتر از سطح خطای – P. زمانی که ندارد

های مدل پانلی با ادغام شده خودهمبستگی سریالی وجود دارد. در صورتی که پذیره زیربنایی 

عدم خودهمبستگی سریالی باقیمانده ها برقرار نباشد لذا ضرورتی به بررسی سایر پذیره های 

باشد لذا برای رفع این مشکل باید از حالت تعمیم یافته مدل پانلی با اثرات ثابت  زیربنایی نمی

برای نتیجه گیری در مورد  شود.استفاده کرد و از این مدل ها جهت برآورد ضرایب استفاده می

مقدار مربوط به متغیر مستقل ) در هر -pاینکه فرضیه موردنظر رد یا تایید می گردد بایستی به 

 0.05رنگ قرمز نشان داده شده است( توجه کرد و در صورتی که کمتر از سطح خطای  جدول با

باشد فرضیه تایید و در غیر این صورت فرضیه مربوطه رد خواهد شد. علاوه براین در هر فرضیه 
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معنی داری کل مدل و شبه ضریب تعیین مکفادن نیز گزارش شده است در آزمون معنی داری 

نشان می دهد که کل مدل معنی دار می باشد. و  0.05تر از سطح خطای مقدار کم -pکل مدل، 

شبه ضریب تعیین نشان می دهد چند درصد از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل در 

مدل تببین می شود. این مقدار هرچه به یک نزدیکتر باشد نشان دهنده آن است که متغیرهای 

تغییرات متغیر وابسته دارند. در ادامه به بررسی نتایج حاصل از  مستقل توانایی بالایی در تبیین

 فرضیه ها پرداخته می شود.

 
 برازش مدل مربوط به فرضیه اول (: نتایج10جدول )

 متغیر وابسته : عملکرد نوآوری

 حسابرسی متغیر مستقل: کیفیت

خطای  برآورد نماد متغیر

 معیار

 هم خطی   مقدار -t pآماره 

3.۸145۶ ثابت

- 

1.34203 2.۸42

- 

0.00447

۸ 

** - 

BIG4 0.5۶597 0.1۸455 3.0۶7 0.0021۶

4 

** 1.114971 

SIZE 0.39311 0.1013۶ 3.۸7۸ 0.001> *** 1.11۶207 

ROA 0.092۶9 0.39294 0.23۶ 0.۸1352

۶ 

  2.043790 

LEV 0.107۸2 0.19305 0.559 0.57۶4۸

۶ 

  1.99۶19۸ 

HHI 0.42454 0.744۸7 0.57- 0.5۶۸71

1 

  1.01۸9۶0 

AGE 0.03۸44

- 

0.01513 2.541

- 

0.01105

9 

* 1.023424 

 3277.۶۸7 آماره آزمون معنی داری کل مدل

p-0.001 مقدار> 

 0.033 شبه ضریب تعیین مکفادن

i,tSIZE 2β + i,t 4BIG 1+ β  0β = i,tLn R&D i,tβ +  i,tAge 6β + i,t HHI 5β + i,t LEV 4β + i,t ROA 3+ β  
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مقدار مربوط به کیفیت حسابرسی کمتر از -pبا توجه به نتایج حاصل مشاهده می شود که 

می باشد لذا این متغیر بر عملکرد نوآوری تاثیر مثبت و معناداری دارد. لذا  0.05سطح خطای 

معناداری این فرضیه تایید می گردد. در نتیجه کیفیت حسابرسی بر عملکرد نوآوری رابطه مثبت و 

 وجود دارد.

 
 برازش مدل مربوط به فرضیه دوم (: نتایج11جدول )

 متغیر وابسته : عملکرد نوآوری

 متغیر مستقل: تغییر حسابرس

خطای  برآورد نماد متغیر

 معیار

 هم خطی   مقدار -t pآماره 

4.1۸977 ثابت

- 

1.34752 3.109

- 

0.001۸۸ ** - 

ROT 0.13۶72

- 

0.10۶29 1.2۸۶

- 

0.19۸37   1.00۶4۸۶ 

SIZE 0.44235 0.1013 4.3۶7 0.001> *** 1.019970 

ROA 0.11۶95 0.39403 0.297 0.7۶۶۶2   2.039111 

LEV 0.12۸۶۶ 0.193۶۸ 0.۶۶4 0.50۶52   1.99۶199 

HHI 0.437۸۸

- 

0.7475۶ 0.5۸۶

- 

0.55۸04   1.007۶52 

AGE 0.04۶32

- 

0.01525 3.03۸

- 

0.0023۸ ** 1.02373۶ 

 32۸5.39۶ آماره آزمون معنی داری کل مدل

p-0.001 مقدار> 

 0.02۶ شبه ضریب تعیین مکفادن

i,tSIZE 2β + i,t  ROT 1+ β  0β = i,tLn  R&D i,tβ +  i,tAge 6β + i,t HHI 5β + i,t LEV 4β + i,t ROA 3+ β  
 

مقدار مربوط به تغییر حسابرس بیشتر از -pبا توجه به نتایج حاصل مشاهده می شود که 

می باشد لذا این متغیر بر عملکرد نوآوری تاثیر معناداری ندارد. لذا این فرضیه  0.05سطح خطای 
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رد می گردد. در نتیجه تغییر حسابرس بر عملکرد نوآوری رابطه ی مثبت و معناداری وجود 

 ندارد.
 برازش مدل مربوط به فرضیه سوم (: نتایج12جدول )

 متغیر وابسته : عملکرد نوآوری

 متغیر مستقل: استقلال کمیته حسابرسی 

خطای  برآورد نماد متغیر

 معیار

 هم خطی   مقدار -t pآماره 

3.0۶۸ 1.35۶۸2 -4.1۶215 ثابت

- 

0.0021۶ ** - 

ACIND 0.13۸24 0.54345 0.254 0.79921   1.047105 

SIZE 0.4352۸ 0.1019۸ 4.2۶۸ 0.001> *** 1.024741 

ROA 0.11532 0.39۶24 0.291 0.77102   2.0۶9790 

LEV 0.12514 0.19437 0.۶44 0.519۶۸   2.002193 

HHI 0.42204- 0.74۸9۸ 0.5۶3

- 

0.57311   1.00۶۸4۶ 

AGE 0.04427- 0.01521 2.912

- 

0.00359 ** 1.03۶1۶3 

 32۸2.431 آماره آزمون معنی داری کل مدل

p-0.001 مقدار> 

 0.031 شبه ضریب تعیین مکفادن

i,tSIZE 2β + i,t ACIND 1+ β  0β = i,tLn R&D i,tβ +  i,tAge 6β + i,t HHI 5β + i,t LEV 4β + i,t ROA 3+ β  

 

مقدار مربوط به استقلال کمیته حسابرسی -pبا توجه به نتایج حاصل مشاهده می شود که 

می باشد لذا این متغیر بر عملکرد نوآوری تاثیر معناداری ندارد. لذا  0.05بیشتر از سطح خطای 

 این فرضیه رد می گردد. 

 برازش مدل مربوط به فرضیه چهارم (: نتایج13جدول )

 رد نوآوریمتغیر وابسته : عملک

 متغیر مستقل: مالکیت نهادی 

 هم خطی  مقدار -t pآماره  خطای معیار برآورد نماد متغیر
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 - ** 0.00245 -3.03 1.343777 -4.071۶3 ثابت

INSTIT 0.0004۸2 0.00013۸ 3.4۸۶ 0.001> *** 1.0014۸2 

SIZE 0.432373 0.1009۶9 4.2۸2 0.001> *** 1.01۶۶29 

ROA 0.110۸29 0.391۶29 0.2۸3 0.7771۸  2.04119۸ 

LEV 0.11۸۶52 0.192574 0.۶1۶ 0.537۸  1.99745۸ 

HHI 0.40449- 0.743079 0.544- 0.5۸۶21  1.00۶۶17 

AGE 0.04۶51- 0.015137 3.072- 0.00212 ** 1.0224۶۶ 

 3274.9۸2 آماره آزمون معنی داری کل مدل

p-0.001 مقدار> 

 0.027 تعیین مکفادنشبه ضریب 

i,tSIZE 2β + i,t INSTIT 1+ β  0β = i,tLn R&D i,tβ +  i,tAge 6β + i,t HHI 5β + i,t LEV 4β + i,t ROA 3+ β  
 

مقدار مربوط به مالکیت نهادی کمتر از سطح -pبا توجه به نتایج حاصل مشاهده می شود که 

نوآوری تاثیر مثبت و معناداری دارد. لذا این می باشد لذا این متغیر بر عملکرد  0.05خطای 

 فرضیه تایید می گردد.

 ی پژوهشریگجهینت.استدلال و 5

مکانیزم کیفیت حسابرسی و کمیته حسابرسی و مالکیت  انیپژوهش آزمون رابطه م نیهدف ا

 ینیب شیپاز جنبه نظری، . باشدیدر بازار بورس اوراق بهادار تهران م نهادی بر عملکرد نوآوری

بدان  نیبرخوردار هستند. ا یشتریب یبالاتر از نوآور یحسابرس تیفیبا ک ییکند که شرکت ها یم

مرتبط با  یها یدر نوآور یگذار هیسرما نهیتواند هز یم یمال یگزارشگر تیفیاست که ک لیدل

 ،بالا تیفیبا ک یمال یهارا کاهش دهد. از آنجا که گزارش یخطر اخلاقو  یعدم تقارن اطلاعات

 ( لذا2010)بیر و همکاران،  دهدیرا کاهش م سرمایه گذارانو  رانیمد نیب یعدم تقارن اطلاعات

 ینوآور یهااز فرصتبتوانند  تا  شتهها داشرکتتامین سرمایه به  یشتریب لیگذاران تما هیسرما

با ارائه اطلاعات  ی،مال یگزارشگر تیفی، کنی. علاوه بر ا(19۸4)مایرز و ماجلوف،  استفاده کنند

 یدر نوآور یگذار هیسرما یاخلاق ی خطرها نهیو سهامداران، هز رانیبه مد قابل اتکاتربه موقع و 

 ی،گذار هیسرما ماتیرا در مورد تصم رانیتوانند مد یاساس، آنها م نیدهد. بر ا یرا کاهش م

را  یتیریمد یقیتشو ی( و قراردادها2010،  بیر و همکاران، نظارت و مشاوره دهند )یابیبهتر ارز
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تا  رودیم. لذا انتظار کنند یبهتر طراح می شود رامدت  بلند ینوآور یتهایفعال زهیانگباعث که 

ر شرکت، عملکرد نوآوری بهبود پیدا کرده و د تریقوبا برقراری مکانیزم های کیفیت حسابرسی 

میزان عدم تقارن اطلاعاتی و مشکلات نمایندگی در میان سهامداران و مدیران شرکت کاهش پیدا 

(  هم خوانی دارد 2020کند. و رابطه بین کیفیت حسابرسی و عملکرد نوآوری با بژوهش نگاین)

انجام نشده است قابلیت مقایسه وجود و چون پژوهش در این رابطه با ماین موضوع در ایران 

با دنبال کردن  نیو بنابرا آوردهفشار  رانیذکر است که شرکت ها عمداً به مد انیشانداشته است. 

 ینوآور یها تیبالا، مانع فعال یحسابرس تیفیبه طور خاص، ک ایبالا،  یمال یگزارشگر تیفیک

همچنین وجودکمیته های حسابرسی باعث افزایش فعالیت نوآوری شرکت ها نمی شوند.  یآنها م

گردد دلیل آن می تواند این باشد که  با توجه به این که مدت زمان کوتاهی از فعالیت قانونی 

در ایران نمی گذرد،در حال حاضر تاثیر آن بر عملکرد نوآوری قابل  کمیته های حسابرسی 

مداران نهادی مکانیزم حاکمیت شرکتی مهمی هستند که احتمالاً به مشاهده نیست. همچنین سها

های نمایندگی ها برای نظارت و کنترل مدیران شرکت به کاهش هزینهسبب توانایی و انگیزه آن

( مشاهده کردند که 200۶(. برادبوری ، ماک و تان)2007رسانند )الجیفری و مصطفی، یاری می

گر نقش فعال شود که خود تداعیجب کاهش اقلام تعهدی میدرصد سهامدار نهادی بالاتر مو

های مالی حسابرسی باشد. از آن جایی که صورتاین سهامداران در نظارت بر مدیریت شرکت می

شوند، این احتمال وجود دارد گذاری استفاده میشده برای اهداف نظارتی و تصمیمات سرمایه

لاتر برای ارتقای سطح کیفی گزارشگری مالی که مدیریت شرکت از حسابرسان با کیفیت با

.  یافته برخوردار هستند یشتریب یبالاتر از نوآور یحسابرس تیفیبا ک ییشرکت ها استفاده کند.

شرکت پذیرفته شده در  112های حاصل از پژوهش حاضر با استفاده از نمونه ای متشکل از 

حاکی از وجود ارتباط  1399تا  1390 بورس اوراق بهادار تهران در طی قلمروی زمانی سال های

معنادار میان متغیرهای کیفیت حسابرسی )اندازه موسسه حسابرسی و مالکیت نهادی( و عملکرد 

گیرد. از این رو انتظار های کاربردی قرار میحاضر در زمره پژوهش پژوهشنواوری می باشد. 

اوراق بهادار تهران، موسسات های پژوهش حاضر بتواند به سازمان بورس و رود تا یافتهمی

کنندگان استانداردهای حسابرسی از جمله جامعه حسابداران رسمی حسابرسی و تدوین

کارهایی در جهت افزایش عملکرد نوآوری و رسانی کرده تا نسبت به ایجاد و تقویت راهاطلاع
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مدیران  بانهطلفرصتتر کیفیت حسابرسی گام بردارند و از اقدامات نیز مکانیزم های مناسب

 همانند مدیریت سود در آینده پیشگیری کنند. 

 و پیشنهادهای پژوهش هاتیمحدود .1.5

های حسابداری و های مالی مبتنی بر اطلاعات مالی در ایران، شامل پژوهشانجام پژوهش

های زیادی همراه بوده است. بخش اعظم مشکلات مذکور به حسابرسی، همواره با دشواری

های مالی مرتبط است. کند شدن روند های مناسب پژوهشی برای انجام پژوهشفقدان زیرساخت

ترین مشکلات ناشی از شدن بستر افزایش خطا در پژوهش از جمله مهم انجام پژوهش و فراهم

هایی که در حین اجرای پژوهش وجود داشته و باشد. در ذیل به اهم محدودیتاین موضوع می

 شود:ها خلل وارد کند، اشاره میپذیری آنممکن است به تفسیر نتایج و تعمیم

آرشیوی شواهدی متقاعد کننده در پژوهش حاضر همانند سایر پژوهش های تجربی و  (1

مورد چرایی و چگونگی تاثیر مکانیزم های کیفیت حسابرسی بر عملکرد نوآوری به 

جای کیفیت واقعی حسابرسی و عملکرد آن در شرکت فراهم می کند. در این رابطه، ما 

معتقدیم که تعامل مستمر میان مطالعات آرشیوی و طرح های پژوهشی کیفی )همانند 

های میدانی و مطالعات موردی( برای ارتقای دانش ما در مورد شرکت و رفتار پژوهش 

 حسابرسان نسبت مکانیزم های کیفیت حسابرسی و عملکرد نوآوری موثر خواهد بود. 

پذیری نتایج پژوهش از قلمروی مکانی آن )یعنی بازار تحت تاثیر قرار گفتن تعمیم (2

و ضوابط  هانامهنیآئای خاص کشوری همانند هبورس اوراق بهادار تهران( بنا به ویژگی

معرفی  جهیدرنتقانونی و استاندارد خاص، تاثیرپذیری قلمروی زمانی گسترده پژوهش 

ی مالی و در نهایت، اغماض از اثر تورم و سایر هابحراناستانداردهای جدید و یا وقوع 

ی پژوهش از جمله های مالی و رابطه میان متغیرهامتغیرهای اقتصادی بر ارقام صورت

 شوند. های عمده پژوهش حاضر محسوب میدیگر محدودیت

 

پژوهش حاضر بتواند به سازمان بورس و اوراق بهادار تهران،  یهاافتهیتا  رودیانتظار م

 یاز جمله جامعه حسابداران رسم یحسابرس یاستانداردها کنندگاننیو تدو یموسسات حسابرس

و  عملکرد نوآوری شیدر جهت افزا ییکارهاراه تیو تقو جادیکرده تا نسبت به ا یرساناطلاع



 ...شرکتی حاکمیت و حسابرسی کیفیت هایبررسی رابطه میان مکانیزم     

 

136 

 
 

 رانیطلبانه مدگام بردارند و از اقدامات فرصت کیفیت حسابرسیتر مناسب یها زمیمکان زین

همچنین، پژوهش حاضر می تواند فرصت های  کنند. یریشگیپ ندهیسود در آ تیریهمانند مد

 ژوهش های آتی فراهم کند:مطالعاتی ذیل را برای پ

بررسی تاثیر سایر مولفه های کیفیت حسابرسی بر خوانایی عملکرد نوآوری در  (1

 های پذیرفته شده در بازار بورس اوراق بهادار تهران.شرکت

بررسی تاثیر نسبت های مالی از جمله اهرم مالی و نسبت دارایی  بر عملکرد نوآوری  (2

 های پذیرفته شده در بازار بورس اوراق بهادار تهران  در شرکت

 یدر شرکت هاعملکرد نوآوری بر  کمیته حسابرسی یمولفه ها سایرریتاث یبررس (3

  با استفاده از منطق فازی.  شده در بازار بورس اوراق بهادار تهران رفتهیپذ
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